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Französische Philosophie im 20. Jahrhundert 
Der Versuch, als Deutscher über die französische Philosophie zu 
sprechen, sieht einfacher aus, als er ist. Sind nicht einige von uns vom 
französischen Denken so heillos infiziert, daß sie als Halbfranzosen, als 
kulturelle Mischlinge das Recht verwirkt haben, für das deutsche 
Denken zu sprechen? Doch man könnte zurückfragen, ob das zeitgenös-
sische französische Denken nicht ebenso heillos vom deutschsprachi-
gen Denken infiziert ist, denkt man an Namen wie Hegel , Marx, 
Nietzsche, Freud, Husserl und Heidegger. Das deutsche und französi-
sche Denken erweist sich als vielfach ineinander verflochten und 
miteinander verschränkt; beide Denktraditionen greifen aufeinander 
über in Form eines Chiasmus. Der Versuch, deutsches und französi-
sches Denken zu vergleichen und eine Verbindung zwischen beiden 
herzustellen, käme immer schon zu spät. Man kann in dem biogra-
phisch-historischen Geflecht, das der laufenden Auseinandersetzung 
zugrunde liegt, nur bestimmte Muster hervorheben und bestimmte 
Fäden verfolgen. Dies schließt nicht aus, daß sich spezifische Idiome 
und Stile herausbilden, und es schließt ebensowenig aus, daß es eine 
Mehrsprachigkeit gibt im wörtlichen und übertragenen Sinne. In die-
sem Zusammenhang empfiehlt es sich, einen französischen Philoso-
phen zu zitieren, der in einer Zeit lebte, als die Philosophie auf eine 
gewisse pränationale Weise europäischer war als die Philosophie heute. 
Ich denke an Descartes, der die von ihm selbst wahrgenommene 
Möglichkeit, „einen Fuß in einem Land, den anderen in einem anderen 
Land" zu haben, als Vorbedingung der Freiheit ansieht. 
Doch schaut man sich im derzeitigen Feld der querelles franco-
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al/emandes um. so stellt man fest, daß hierzulande nicht selten verkür-
zend und verallgemeinernd von „den Franzosen'· gesprochen wird: man 
kennt sie vielfach nur vom Hörensagen, dennoch meint man, vor dem 
neuen Irrationalismus von jenseits des Rheins warnen zu müssen. „Es 
ginge schlimm zu", so lautet eine der warnenden Stimmen, „ wenn nicht 
Haberrnas im Philosophischen Diskurs der Modeme ohne Aufwei-
chung der grundbegrifflichen Unterscheidungen das partielle Recht 
wahrnähme, das in Aufständen von Foucault, Derrida und Castoriadis 
eingeklagt wird." 1 Deutsche Philosophen also als Hüter der gefährde-
ten französischen Vernunft? Mein Thema könnte zeit- und ortsgemäß 
also auch so lauten: „Aufkündigung des Projekts der Modeme in 
Frankreich?" 
1. Leitende Gesichtspunkte 
Als Bewegung der Aufklärung betreibt die Modeme ein Doppelspiel. 
Subjektivität und Rationalität treten auf als zwei Instanzen, die beide 
zugleich ihr Recht geltend machen. Man beginnt mit dem ,Ich denke', 
um bei einer allgemeinen Vernunft zu enden. Anders gesagt, man 
beginnt mit dem Eigenen, um durch das Fremde hindurch zum Ganzen 
zu gelangen. Man endet im Grunde dort, wo man schon begonnen hat. 
Hier und jetzt ist man doch zugleich überall und auf immer. Diese Art 
von Aufklärung setzt voraus, daß die Vernunft nicht von Natur aus in 
den Dingen gegeben ist, sondern daß sie sich als Vernunft erweist im 
Zuge einer Selbstkritik und Selbstgesetzgebung, bei der das Subjekt in 
der Vernunft bei sich selbst ist. 
Das Doppelspiel, in dem das Eigene des Subjekts sich mit dem 
Ganzen der Vernunft verbindet, bedeutet eine Art von residualer Meta-
physik. Der Ort, von dem aus man für das Ganze und auf das Ganze hin 
spricht, soll sich am Ende selbst als Moment des Ganzen herausstellen. 
Die Angleichung der Seele an die Ideen, die „Angleichung an Gott", 
von der im „Theaitet" die Rede ist, dauert fort in der säkularisierten 
Form der Rationalisierung. Diese residuale Metaphysik entpuppt sich 
zugleich als ,unglückliche' Metaphysik, da mit endlichen Mitteln 
unendliche Ansprüche wahrgemacht werden sollen. Merleau-Ponty 
spricht in diesem Zusammenhang von einer Diplopie, einem 
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ontologischen Schielen.~ Bei Foucault wird daraus, wie er in Kapitel IX 
seiner „Ordnung der Dinge" zu zeigen versucht, eine unendliche Ver-
doppelung des Menschen; der Mensch taucht zugleich als Souverän und 
als Untertan auf, als Garant und als Teil der Ordnung, ohne daß er das 
Faktum des ,es gibt Ordnung ', das sich in Quasi-Transzendentalien wie 
Leben, Arbeit und Sprache bekundet, zu bändigen vermöchte. 
Dieses Doppelspiel bedeutet nicht nur ein Vexierspiel, sondern auch 
ein Machtspiel. Die Anmaßung der Vernunft, die daraus entspringt, daß 
das Ereignis der Vernunftstiftung vergessen wird, äußert sich in einer 
Gewalt der Vernunft, einer „Tyrannei des Logos", wie es bei Nietzsche 
heißt. Alles Fremde wird angeeignet und einer Ordnung eingefügt, die 
doch als eine bestimmte Ordnung nicht die Ordnung sein kann. Unter 
geschichtsphilosophischen Vorzeichen bedeutet dies: Alles, was sich in 
der Welt der Menschen ereignet, läßt sich am Wasserstand eines 
Weltgeistes messen und entsprechend als Fortschritt und Rückschritt 
qualifizieren. Eine Revolution, die wie die ungarische zu spät kam, 
schlug eo ipso in Konterrevolution um. Ging in der Revolution selbst 
etwas schief, so war sie zu früh gekommen, die Zeit war noch nicht reif. 
Eine solch heikle Problemlage läßt verschiedene Reaktionen zu. Als 
eine erste Möglichkeit bietet sich an die Rettung des Projekts der 
Aufklärung durch Formalisierung der Vernunft, so in der neueren 
Kritischen Theorie . Wenn etwas die ,großen Ordnungen' und die 
,großen Erzählungen' überdauert, so sind dies transsubjektive Geltungs-
ansprüche, die sich erheben, wenn immer jemand etwas sagt oder tut 
und sich nicht nur so oder so verhält. Es ist nicht meine Absicht, die 
Schwächen dieses Rettungsunternehmens an dieser Stelle aufzuzeigen 
und ausführlich zu wiederholen, was ich an anderer Stelle zu zeigen 
versucht habe (vgl. „In den Netzen der Lebenswelt"). Drei schwache 
Punkte seien lediglich erwähnt, nämlich die Unfähigkeit, Konflikte, die 
auf der Ebene der Erfahrung auftreten, auch nur als Vernunftkontlikte 
zu formulieren; die Unfähigkeit, eine Genealogie der Vernunft, also 
auch eine Genealogie der Moral, in die Theorie einzubeziehen; schließ-
lich der latente Zwang des Diskurses selbst, der sich hinter der Zwang-
losigkeit zwingender Argumente verschanzt-ohne zu berücksichtigen, 
daß jedes Argument spezifischen Argumentationsfeldern entstammt 
und auf Präferenzen beruht, die sich nicht selbst wieder argumentativ 
einholen lassen. 
2 Vgl. M. Mcrleau-Ponty , Das Siclubare und das Unsichtbare. München 1986, S. 2 15f. 
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Eine weitere Möglichkeit bietet die Auflösung der klassischen 
Vernunft. Man kann Teilmomente herausheben, so etwa Existenz. Leib, 
Strukturen, Systeme, Medien und ähnliches, wie es der französische 
Existentialismus und Strukturalismus zeitweise tat. Oder man kann die 
Verhältnisse umkehren und der Einheit die Vielheit, der Identität die 
Differenz entgegensetzen; doch solch ein ,reaktives Denken ' bleibt 
selbst noch auf dem Boden dessen, was es zu untergraben trachtet. Die 
Umkehrung kann höchstens ein Umdenken vorbereiten, indem sie eine 
Gewichtsverlagerung vornimmt, so etwa in der strategischen Form 
eines Materialismus, der Materialität nicht in Materie aufgehen läßt. 
Als dritte Möglichkeit bleibt schließlich die Umformung von Sub-
jektivität und Rationalität. Ich bin überzeugt, daß vieles (natürlich nicht 
alles), was sich in der französischen Philosophie unseres Jahrhunderts 
seit den dreißiger Jahren bemerkbar macht, als eine solche Umformung 
zu verstehen ist und daß ferner die entsprechenden Versuche mehr oder 
weniger eng mit der Phänomenologie verbunden sind, selbst dort noch, 
wo sie die Phänomenologie bekämpfen und sie zu , verwinden' trachten . 
Dort, wo der Faden zu dieser Tradition reißt, kommt es zum Rückfall in 
eine szientistische Metaphysik, in einen Neohistorismus, einen ethi-
schen Dezisionismus und in ähnliche altvertraute Denkformen. 
Die Phänomenologie, von der in diesem Zusammenhang die Rede 
ist, gipfelt in der Annahme, daß Sinn, Rationalität und Ordnung in der 
Erfahrung entstehen. So heißt es im Vorwort zu Merleau-Pontys 
„Phänomenologie der Wahrnehmung": „Die Rationalität bemißt sich 
genau nach den Erfahrungen, in denen sie sich enthüllt." Zu dieser 
Genealogie der Logik, der Moral, des Ich und des Seins gehören 
entsprechende Grenzen der Erfahrung. Was sich zeigt, ist stets mehr als 
das, was es ist, aber es ist nie alles zugleich. Insofern tauchen 
Unbestimmtheiten, Vagheiten und Schatten auf, die zur Sache selbst 
gehören und kein bloßes Defizit darstellen. Die Dinge selbst werfen ihre 
Schatten. So heißt es in dem Aufsatz „Der Philosoph und sein Schatten", 
den Merleau-Ponty Husserl gewidmet hat: „Der Philosoph trägt seinen 
Schatten mit sich, der mehr bedeutet als bloß die faktische Abwesenheit 
künftigen Lichts. "3 
3 M. Mcrleau-Ponty , Signes, Paris 1960. S. 225; dt. : Das Auge und der Geist. Hamburg 
1984. S. 64 (Übersetzung leicht veränden ). Vgl. dazu auch Husscrls Moti v der 
.Abschaltung· in der Wahrnehmung, das Doppelspiel von Ent- und Vcrbcrgung bei 
Heidcggcr und Finks Unterscheidung von operativen und themati schen Begriffen in: 
Nähe und Distan z. Freiburg/München 1976, bes. S. 186, 193. 198. 
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Hinter einer solchen Transformation der Vernunft verbirgt s ich 
keine Absage an die Vernunft. kein Irrationalismus. Vielmehr handelt 
es sich um eine schrittweise vorgenommene Radikalisierung der Ver-
nunft, die von der Verkörperung über die Erweiterung bis zur Verviel-
fältigung und Zerstreuung der Vernunft reicht. Eine Erweiterung der 
Vernunft postuliert Merleau-Ponty schon in den vierziger Jahren . 
Später heißt es dann bei ihm: „Es stellt sich also die Aufgabe, unsere 
Vernunft zu erweitern, um sie in den Stand zu setzen, all das zu 
umgreifen. was in uns und in den Anderen der Vernunft vorausgeht und 
über sie hinausgeht."~ 
2. Einzelmotive 
Im folgenden werden wir bestimmte Knotenpunkte markieren und 
Motive herausgreifen, die sich bei vielen Philosophen wiederfinden, 
aber in bestimmten Figuren des zeitgenössischen Denkens ihre beson-
ders prägnante Gestalt gefunden haben .5 
2.1. Verankerung im Leib 
Der „Leitfaden des Leibes", dem Nietzsche sich im Labyrinth des 
Lebens anvertraut, bildet ein zentrales Motiv bei vielen Denkern, bei 
Marcel, Sartre, Merleau-Ponty und Levinas ebenso wie bei Barthes und 
Foucault. Gleichzeitig hören wir den Widerhall dessen, was sich bereits 
bei Proust findet, der den Leib und seine Glieder zu den „treuen Hütern" 
der Vergangenheit zählt, 6 oder bei Valery, der dem Denken seine eigene 
Leibhaftigkeit zurückerstattet: „Ernsthaft ist das Denken nur, wenn es 
durch den Leib hindurchgeht. Das Auftreten des Leibes verleiht ihm 
sein Gewicht, seine Kraft, seine Konsequenzen und seine definitiven 
Wirkungen. Die körperlose ,Seele' würde nur Wortspielereien und 
Theorien hervorbringen." 7 Der Leib, der sich hier unübersehbar und 
4 M. Merleau-PDnty. „De Mauss a Levi -Strauss". in: M. Merleau Ponty, Sig11es (Anm. 
3), S. 149. dt. in : A. Mctraux/B . Waldenfels (Hrsg.). Leibhaftige Vem1111ft. Spuren von 
Merleau-Po111ys Denken, München 1986. S. 23. 
5 Einzelnachweise sind den entsprechenden Kapiteln meines Buches Phii110111e110/ogie in 
Frankreich. Frankfurt a.M. 1983, S. 23. zu entnehmen . 
6 M. Proust. Recherche. Ed. Pleiade. Paris 1954 . 1. 6. 
7 „La pensce n ·est scrieuse que par le corps. C est 1 'apparition du corps qui lui donne son 
poids. sa force . ses consequences et ses effects dcfinitifs. L"äme' sans corps ne ferait 
que des calembours et des thcories" . P. Valcry. Cahiers. I. 1120. 
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unüberhörbar hervordrängt, bildet keinen Kontrast zur Seele oder zum 
Geist. vielmehr vermittelt er als leiblicher Ausdruck. in Blick. Lächeln. 
Umarmung und Drohgebärde, zwischen Kulturund Natur. Er vermittelt 
desgleichen als Zwischenleiblichkeir (inrercorporeite) zwischen Eige-
nem und Fremdem, sei es im Handschlag, im Handgemeinwerden oder 
in der Unterredung. Schon die Wahrnehmung verweist in ihrer 
Perspektivität auf ein Hier und Jet-;:,t und auf eine Eigenbeweglichkeit. 
die sich als leibliches Können entfaltet. als ein. ich kann ', das selbst dem 
, ich denke' innewohnt. Als Inbegriff dessen, was mir widerfährt und 
was von mir ausgeht, ohne durch mich gesetzt zu sein, verkörpert sich 
in ihm meine Opazität, meine Sponraneirät. Hinzu kommt eine eigen-
tümliche Trägheit, die in dem von Valery oder Levinas bedachten 
Phänomen der Müdigkeit einen Schonraum schafft, der sich dem puren 
Funktionieren des human engine entzieht. Das Possessivpronomen 
,mein' fungiert aber nicht als vorgängiger Besitztitel. Wenn wir den 
Leib besitzen, so tun wir dies nicht, ohne daß wir von ihm besessen 
werden. Daraus resultiert eine Form von Anonymität, die Merleau-
Ponty dazu veranlaßt, das „Ich nehme wahr" in ein „Es nimmt in mir 
wahr" ( on perr;oit en moi)8 zu verwandeln - auf ähnliche Weise. wie 
Lichtenberg dem „Ich denke" ein ,.Es denkt" entgegensetzt. Schließlich 
versetzt der Leib uns in eine Sphäre der Verletzlichkeit; als leibliche und 
zwischenleibliche Wesen sind wir dem Zugriff des Anderen ausgesetzt, 
der mit der Zudringlichkeit des Blicks beginnt und in Tortur und Mord 
sein zerstörerisches Extrem erreicht. Die Körperpolitik, die Foucault in 
Klinik, Gefängnis und Sexualhygiene aufspürt, verweist auf eine Form 
der gesellschaftlichen Institution, die nicht primär als Regelsystem, 
sondern eher als soziale Einkörperung zu denken ist. Nicht umsonst 
schenkt ein Soziologe und Kulturanthropologe wie Marcel Mauss 
diversen Körpertechniken seine Aufmerksamkeit. Der Sinn für Zere-
monien, Rituale und Stile, der sich in dieser französischen Tradition 
bekundet, verweist gewiß auch auf eine spezifisch religiöse und politi-
sche Tradition, auf Kirche und Hof als auf Mächte, die noch in 
säkularisierten Lebensformen ihre Spuren hinterlassen haben, und sei 
es in der Materialität eines Schreibens, das dem weißen Blatt, den 
Schriftzeichen und dem Buchvolumen eine nicht bloß periphere Auf-
merksamkeit schenkt. 
8 M. Merleau-Ponty. Phe11ome110/ogie de /a perception. Paris 1945. S. 249, dt.: 
Phänomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966, S. 253. 
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2.2. Paradox des Ausdrucks 
Die leibliche Verankerung gibt auch dem sprachlichen Ausdruck ein 
eigentümliches Gewicht, eine besonders eindringliche Form. Merleau-
Ponty spricht wiederholt von einem Wunder oder einem Paradox des 
Ausdrucks in allen Fällen, wo es darum geht, „die reine und sozusagen 
noch stumme Erfahrung [ ... ] zur reinen Aussprache ihres eigenen 
Sinnes zu bringen" (Husserliana 1, 77). Ein solcher Ausdruck bedeutet 
weder reine Reproduktion, die nur einen Sinn wiedergibt, der bereits in 
den Dingen ruht, noch reine Produktion, die einen Sinn aus dem Nichts 
schafft und ihn den Dingen aufzwingt. Indem das Sprechen ein Schwei-
gen bricht,9 wird etwas zur Sprache und anderes gleichzeitig zum 
Schweigen gebracht. Unter Berufung auf Proust stellt Merleau-Ponty 
fest: „Reden oder Schreiben bedeutet, eine Erfahrung übersetzen, die 
doch erst zum Text wird durch das Wort, das sie selbst wachruft." 10 
Auch in der Erfahrung gibt es keinen Urtext, der direkt zu zitieren wäre. 
Jede schöpferische Form der Rede, auch der Handlung nimmt eine 
indirekte Form an; was auf neuartige Weise gesagt und getan wird, 
weicht vom Gegebenen ab und setzt es so voraus. Voraussetzen und 
Abweichen sind eins. Die Konzeption eines produktiven Ausdrucks, 
die auch in Foucaults Beharren auf einer diskursiven Praxis durch-
schimmert, vermeidet die extremen Formen eines Fundamentalismus, 
für die alles Entscheidende vorgegeben ist, wie auch die extremen 
Formen eines Konstruktivismus, für den alles Entscheidende gesetzt ist. 
Auch in der Geschichte und in der Politik gibt es eine verite iifaire. 
Politiker treten als Wortführer auf, die selber sprechen, aber nicht bloß 
im eigenen Namen. Damit eröffnet sich, wie Claude Lefort zu zeigen 
versucht, eine spezifisch politische Dimension, die weder auf soziale 
Interessen und Bedürfnisse noch auf vorgegebene Ordnungen reduziert 
werden kann. Cornelius Castoriadis beruft sich dementsprechend auf 
ein gesellschaftliches Imaginäres, auf eine praktisch-soziale Einbil-
dungskraft also, die nicht bloß vorgegebene Probleme löst, sondern 
Fragen aufwirft und im Übermaß der Erfindung Wege des Erfahrens, 
Denkens, Redens und Tuns eröffnet. Die Erfindung ist nicht bloß Sache 
9 Vgl. M. Mcrlcau-Ponty . Le visible et /'invisible. Paris 1964, S. 230. dt. : Das 
Sichtbare und das Unsichtbare. S. 228. 
10 „Parlcrou ccrirc c'csttraduire unc cxpcricncc mais qui ne devient texte que par la parole 
qu'cllc suscitc". M. Mcrleau-Ponty. Resume de Cours , College de France 1952- 1960, 
Paris 1968. S. 41. 
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von Kunst und Technik. Man gerät allerdings in die Aporien eines 
Kreationismus, wenn Schöpfung als pure Schöpfung verstanden wird 
und nicht als schöpferische Antwort, die eines nicht hervorbringt. 
nämlich das. worauf sie antwortet. 11 
2.3. Nachträglichkeit 
Die Nachträglichkeit, die nicht nur für jede lineare. sondern auch für 
jede dialektische Fortentwicklung einen Hemmschuh bedeutet, stellt 
ein Motiv dar, das auf Husserls und Heideggers Zeitlehre zurückgeht 
und von Merleau-Ponty über Levinas bis zu Derrida fortwirkt. Schon 
Husserl betrachtet jedes reflexive Gewahren als ein ,Nachgewahren', 
und wenn etwas als etwas auftritt, dann nur so, daß wir immer wieder 
darauf zurückkommen können und müssen. Daraus wächst eine erneute 
Paradoxie, nämlich die Paradoxie einer originären Wiederholung . 
Etwas oder jemand tritt nur als solches oder als solcher auf, indem er 
oder es sich durch die Andersheit verschiedener Kontexte, Situationen 
und Rollen hindurch als Selbes und als Selbst darstellt. Nichts ist 
einfach, was es ist, und niemand ist einfach, wer er ist. Was nur in der 
Wiederholung da ist, erfordert das, was Derrida ein ,originäres Supple-
ment' nennt, so etwa die Schrift als, Urschrift', und es zeitigt Wirkun-
gen, die-wie Freud im Falle des Wolfmannes zu zeigen versucht-erst 
nachträglich und deshalb nie adäquat faßbar sindY 
Bezogen auf die persönliche Existenz besagt dies, daß es eine 
„Urvergangenheit" gibt, eine „Vergangenheit, die niemals Gegenwart 
war".13 Die eigene Geburt, in der leibliches und symbolisches Gesche-
hen unauflöslich verschränkt sind, bedeutet ein Ereignis, das sich nie in 
einen eigenen Akt verwandeln läßt. So geht die Namensgebung durch 
Andere immer schon der Selbstbenennung voraus; ich erhalte und führe 
einen Namen, indem ich auf ihn als Rufnamen höre. Darin liegt die 
beschränkte Wahrheit einer Namensmagie, die dem Namen ein Eigen-
leben zugesteht, das sich nicht auf bloße Etikettierung zurückführen 
läßt. Namen können aufblühen wie seltene Blüten; sie sind angereichert 
1 1 Vgl. ausführlicher dazu meine Überlegungen in: AnMortregister. Frankfurt a.M . 1994. 
12 Vgl. dazu den Freud-Aufsatz von J. Dcrrida in : L 'ecriture et /a d(fference, Paris 1967. 
13 Vgl. dazu schon M. Merleau-Ponty, Plu.i110111e110/ogie de /a perception , ebenda. S. 280. 
14 
dt. S. 283. Dies ist ein Grundmotiv in der Ethik des Anderen von Levinas: vgl. 
Autre111e111 qu 'etre ou au-de/il de/ 'essence, Den Haag 1974. dt.: Jenseits des Seins oder 
anders als Sein geschieht. Freiburg/München 1992. 
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mit unseren Wünschen und Phantasien, bevor sie ihre Welthaltigkeit 
und Lebenskraft einbüßen und zu bloßen Namen herabsinken. Prousts 
„Recherche" kann auch gelesen werden als Suche nach verlorenen 
Namen. Im Bereich der öffentlichen Geschichte sieht es ähnlich aus . 
Geschichte beschränkt sich nicht darauf, eine ,naturwüchsige ' Vorge-
schichte in den Aggregatzustand gemachter Geschichte zu überführen, 
vielmehr weist sie zurück auf eine Urgeschichte, auf eine Abfolge von 
, Urstiftungen ' , die nur in wiederholten ,Nachstiftungen' fortleben. 
Dies gilt auch für die Aufklärung, die sich selbst in einen Mythos 
verwandelt, wenn sie sich als angeborene Idee begreift und nicht als 
Ereignis, das eine bestimmte Geschichte eröffnet und sich anderen 
Geschichten gegenüber verschließt. So hält Merleau-Ponty bereits in 
den „Abenteuern der Dialektik" von 1955 der marxistischen Ausflucht, 
eine Revolution sei noch nicht reif, den Satz entgegen: Revolutionen 
kommen stets zu früh , so wie wir als Einzelne zu früh auf die Welt 
kommen. Daraus resultiert eine historische Sichtweise, die sich traditio-
nellem Besitzdenken ebenso widersetzt wie dem futuristischen oder 
modernistischen Kahlschlag. Tradition ist nichts, worauf unsere kollek-
tiven Erfahrungen und Vorstellungen ruhen wie auf einem sicheren 
Fundament, sie ist vielmehr etwas, wovon jeder Neuanfang abweicht. 
Jede Innovation setzt als ,kohärente Verformung ' bestimmte Formatio-
nen voraus. Altes findet sich im Neuen und umgekehrt. Wie Merleau-
Ponty ebenfalls in den „Abenteuern der Dialektik" feststellt, gibt es 
zwar Fortschritte, bezogen auf bestimmte Problemlagen, es gibt aber 
nicht den Fortschritt schlechthin. Mit den Herausforderungen der Ge-
schichte ändern sich auch die möglichen Antworten, und dieses offene 
Spiel von Herausforderung und Antwort läßt sich niemals restlos in 
geltungsrelevante Aussagen und Entscheidungen überführen. Damit 
stellen sich Bezüge her zu den Ungleichzeitigkeiten der Geschichte, mit 
denen Walter Benjamin uns konfrontiert, sowie zur doppelten Art der 





Das Motiv der Fremdheit, das ein zunehmendes Interesse auf sich zieht. 
läßt sich zurückverfolgen bis auf Husserl, der in den „Cartesianischen 
Meditationen" (Husserliana I, 144) die Erfahrung des Fremden be-
stimmt als „Zugänglichkeit des original Unzugänglichen". 14 Diese 
Fremdheit nimmt bei Husserls Nachfolgern die radikalisierte Form 
einer unwiderruflichen Abwesenheit und Feme an. Eine Fremdheit, die 
nicht aus Entfremdung stammt, sträubt sich sowohl gegen die Rückfüh-
rung auf das Eigene wie gegen die Eingliederung in ein umfassendes 
Ganzes bzw. gegen die Unterwerfung unter ein allgemeines Gesetz. 
Dies läßt sich in verschiedenen Wirkungsbereichen zeigen . 
Zunächst beginnt die Fremdheit als Fremdheit des Ich im eigenen 
Hause. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an Lacans frühe Analy-
sen zum Spiegelstadium. Der Spiegel fungiert hier nicht als bloßer 
Reflex, als Abbildvorrichtung, sondern er gewinnt eine Bild- und 
Bildungskraft, die allererst dazu beiträgt, daß ich mich als Ich konstitu-
iere. Ich werde zum Ich, indem ich mich als Anderer gewahre. Die 
,Selbstkonstitution', von der Husserl spricht, geht durch die Anderen 
hindurch. In Rimbauds bekanntem Diktum ,Je est un autre" wandelt die 
Spiegelung sich in ein Echo des Anderen in mir. So heißt es bei Levinas : 
„Ich in sich selbst wie ein Klang, der in seinem eigenen Echo wider-
klingt;" Subjektivität wäre „wie das Echo eines Tons, das dem Erklin-
gen dieses Tons vorausginge". 15 
Die Fremdheit des Ich öffnet einen Weg zur Fremdheit des Anderen, 
die Levinas im menschlichen Antlitz aufblitzen sieht. Im Antlitz ver-
körpert sich eine ethische Instanz, weil es sich meinen Möglichkeiten 
entzieht und einen Anspruch erhebt, dem ich mich in seiner 
Unausweichlichkeit nicht entziehen kann: „Du wirst mich nicht töten". 
Die Andersheit des Anderen, die meine Verfügungskraft übersteigt und 
die noch im Blick und in der Stimme des Opfers den Mörder verfolgt, 
sprengt meine eigene Fassungskraft, sie tritt auf als nicht zu bändigen-
der Überschuß. Die Vernunft verweist nicht auf eine höhere Vernunft, 
sie übersteigt sich selbst in Form einer Übervernunft, eines Außer-
ordentlichen, das sich in keine Ordnung fügt. 
14 Vgl. dazu meinen Aufsatz: „Erfahrung des Fremden in Husserls Phänomenologie", in: 
Profile der Phänomenologie (Phänomenologische Forschungen 22). Freiburg/Mün-
chen 1989. ferner meine sachlichen Ausführungen in: Der Sta chel des Fremden, 
Frankfurt/M. 1990. 
15 Aurremenr qu "erre ou au-de/ä de/ 'essence. ebenda. S. 130 u. 141 . dt. S. 228 u. 245. 
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Schließlich begegnet uns die Fremdheit als Fremdartigkeit. als 
Fremdheit anderer Kulturen . In dem schon erwähnten Aufsatz „Von 
Mauss zu Levi-Strauss·' erörtert Merleau-Ponty eine Form der 
Interkulturalität, die nicht aus einer, Universalität von oben' erwächst, 
sondern aus einer, lateralen' Form des Universalen, aus einer Verflech-
tung und wechselseitigen Überschreitung von Eigenem und Fremdem, 
die Merleau-Ponty Chiasmus oder, unter BerufungaufValery, Chiasma 
nennt. Wenn es etwas gibt, das den Ethnologen über die Grenzen seiner 
eigenen Erfahrungen hinausführt, so wäre dieses eine „wilde Region 
seiner selbst, die nicht in seiner eigenen Kultur eingeschlossen ist und 
über die er mit den anderen Kulturen in Verbindung steht." 16 Der weiße 
Fleck in der eigenen Kultur öffnet einen dritten Weg, der sein Heil 
weder in einem Universalismus noch in einem Kulturalismus sucht, 
ohne daß es deshalb zu einer Anklammerung an das kollektive Eigene 
der eigenen Kultur oder der eigenen Nation kommt. 
2.5. Kontingenz der Ordnung 
Die Kontingenz von Ordnungen, deren Positivität weder auf die Ebene 
empirischer Tatsachen absinkt noch sich zu Wesensstrukturen oder 
notwendigen Möglichkeitsbedingungen hinaufsteigert, ruft nach einem 
Geschichtsdenken, in dem der Traum einer einheitlichen Universalge-
schichte ausgeträumt ist. Das „historische Apriori", das Husserl bereits 
in der „Krisis" erwähnt, geht bestimmten Erfahrungen voraus, geht aber 
nicht jeder Erfahrung voraus. Von hierher entwickelt Foucault seine 
Konzeption heterogener Epistemai und Diskurse, in denen das unum-
gängliche, aber nicht unwandelbare Grundfaktum des „es gibt Ord-
nung" sich artikuliert. Die wiederholte Gabelung der Vernunft in das, 
was sagbar, sichtbar, denkbar, und was unsagbar, unsichtbar und 
undenkbar ist, widersetzt sich nicht nur einem großen Logos und der 
Steuerung durch selbstmächtige Subjekte, sie widersetzt sich auch 
einem herrschaftsfreien Diskurs, der in der Universalität von Geltungs-
ansprüchen und Geltungseinlösungen alle Konflikte zu beheben sucht. 
Problematisierungsschwellen, die Fragliches von Fraglosem abson-
dern, befinden sich diesseits der Unterscheidung von wahr und falsch, 
von richtig und unrichtig. Sie aber entscheiden darüber, was überhaupt 
zur Sprache kommt. Gegen die Macht des Schweigens, die unser Reden 
16 M. Merleau-Ponty . .. De Mauss a Lcvi-Strauss··. ebenda. S. 151. <lt. S. 21. 
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durchlöchert, gegen die Macht des Verkennens, die unser Erkennen und 
Anerkennen unterhöhlt, genügt es nicht, sich auf den guten Willen des 
Verstehenden oder auf das bessere Argument im Diskurs zu berufen. Es 
hilft nur ein Andersdenken. ein Anderssehen oder Anderstun. das 
fremden Ansprüchen Raum gibt. 17 
2.6. Widerstreit in der Eifahrung 
Wenn es beim Aufeinanderprallen verschiedener Ordnungen zwar 
Gründe, aber keine zureichenden Gründe gibt, da jede Ordnung zwar 
nicht ganz anders und völlig beliebig, aber doch anders sein kann. als sie 
ist, so haftet selbst dem ordnungsgemäßen Reden und Tun etwas 
Gewaltsames an. Lyotard greift in seiner Schrift „Le differend" das 
Thema des Widerstreits auf, einer Repugnanz, die bei Locke und Kant 
ebenso auftaucht wie bei Husserl und die bei Merleau-Ponty die 
Leibnizsche Form einer lnkompossihilität annimmt. Ein solcher Wider-
streit ist wohl zu unterscheiden vom Widerspruch. Es geht nicht darum. 
daß innerhalb einer Ordnung des Sag- und Denkbaren Geltungsan-
sprüche aufeinanderprallen, von denen nur einer Recht behalten kann, 
es geht vielmehr darum, daß bereits auf der Ebene der Erfahrung. also 
auf der Ebene des Sehens, Begehrens und Könnens verschiedenartige 
Erfahrungen Ansprüche geltend machen, die nicht alle zugleich befrie-
digt werden können. Es geht darum, daß nicht alles. was auf Verwirk-
lichung Anspruch erheben kann, gleichzeitig zu realisieren ist. Diese 
Simultaneität des Inkompossiblen, die die Kehrseite kontingenter, 
limitierter Ordnung bildet, findet Merleau-Ponty bereits im Bereich der 
Wahrnehmung wieder. Die kJassische Zentralperspektive, die den 
Wettstreit, mit dem die Dinge um unsere Aufmerksamkeit kämpfen, 
stillegt, bedeutet eine Domestizierung des wilden Sehens, gleichzeitig 
auch die Domestizierung eines wilden Denkens. 18 Lyotard verlegt 
diesen Widerstreit auf die Ebene der Satzbildung in der Rede. Dort, wo 
Sätze sich verknüpfen, gilt die implizite Regel: ,,II faut enchalner", doch 
gibt es keine Regel, die eine bestimmte Verknüpfung gebietet und die 
17 Zu Foueaults Ordnung der Diskurse vgl. meinen Beitrag in F. Ewald/B. Waldenfcls 
(Hrsg.). Spiele der Wahrheit. Michel f"oucaults Denken. Frankfurt a.M. 1991. 
18 Vgl. M. Merleau-Ponty. La prose du monde, Paris 1969. dt.: Die Prosa der Welt , 
München 1984; dazu meine Überlegungen zum „Zerspringen des Seins. Ontologische 
Auslegung der Erfahrung am Leitfaden der Malerei" , in: A. Mctraux/B. Waldenfcls 
(Hrsg.). Leibhaftige Vernunft (vgl. Anm. 4 ). 
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Kluft zwischen heterogenen Diskursen überbrücken könnte . Dazu 
bedürfte es eines universalen Diskurses. Doch selbst dieser wäre ein 
Diskurs unter Diskursen, der sich als Diskurs aller Diskurse in die 
Paradoxien der Selbstbezüglichkeit verwickeln würde. Das Ganze, das 
sich als Ganzes aussagt, hört auf, das Ganze zu sein. Vieles, was eilfertig 
als performative Selbstaufhebung der Vernunft abgestempelt wird, 
entstammt einer Selbstbegrenzung der Vernunft, die ihre eigenen Gren-
zen nicht hinter s ich läßt. Auf gewisse Weise kann man dies schon bei 
Kant, also im eigenen Hause lernen. 
3. Offene Fragen 
Es bleiben offene Fragen, die über die französisch-deutschen Grenzen 
hinausgreifen . Endet etwa die sogenannte Emanzipation der Mensch-
heit, die wir Europäer über Jahrhunderte an unsere Fahnen geheftet 
haben, mü einer bloßen Vervielfältigung von Möglichkeiten, mit Ab-
weichungen um der Abweichung, mit Kreationen um der Kreation 
willen? Wäre es so, so bliebe die Frage, was ::.u tun und ;:,u sagen ist, ohne 
Antwort. Die Kühnheit des erobernden Geistes würde sich verfestigen 
zu einem automatisme de /'hardiesse .19 Wenn Erfahrung nur noch 
Materialien bereitstellt für Konstruktionen und Simulationen, wenn 
Rationalisierung auf bloße Normalisierung, auf die Herausbildung 
eines „normalen Menschen" (Nietzsche) hinausläuft, wenn wir mit Jean 
Baudrillard ein „Schwinden der referentiellen Vernunft" konstatieren 
müssen, so bleibt als Restbestand der Aufklärung nichts weiter zurück 
als ein ,real existierender Funktionalismus'; darin und in nichts ande-
rem bestünde die Siegestrophäe, die der Westen im Ost-West-Konflikt 
davongetragen hätte ."° 
Sollte es dennoch etwas geben, das die Aufklärung retten könnte, 
dann sind es wohl die Schatten des Ungedachten und des Unvordenk-
lichen, die der Aufklärung selbst anhaften und sich niemals völlig tilgen 
lassen. Die Äußerung eines unserer deutschen , Dialektiker der Aufklä-
rung ' läßt sich folgendermaßen abwandeln: „Ein Denken , das sich 
19 P. Valery. zil. nach W. Benjamin. Das Passagen-Werk. Frankfun a.M. 1983, S. 128. 
20 Vgl. ausführli cher dazu meinen Vortrag „Das Ganze. das Normale und das Fremde" . 
Wien 1990. abgedruckt in : A. Bäumler/R. Benedikt (Hrsg. ). Gelehrtenrepublik- Lebens-
welt. E. Husserl und A. Schiit~ in der Krise der phiino111e11 0/ogischen Bewegung. Wien 
1994. 
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se lbst einholt. ist nicht wert, gedacht zu werden". Ein solches Denken 
wäre eine pensee pensee. ein gedachtes Denken, das um sich se lbst 
kreist, es wäre keine pensee pensante, kein denkendes Denken . Den-
kend wäre ein Denken nur, wenn es auf Anderes antwortet und in Atem 
gehalten wird von dem, was sich ihm in seiner Fremdheit entzieht. 
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